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第二コリント書における神の問題
原　口　尚　彰
抄録：第二コリント書において，パウロは一般的，抽象的に神の問題を論じるのではなく，
キリストを通しての神の業という側面に集中している。神の救いの約束が，キリストにあっ
て「然り」となったことに神の真実は現れる（Ⅱコリ１；19－ 20）。神はキリストを通して
世界を御自身と和解させ，和解の言葉を宣教者に委ねた（４：18－ 19）。パウロの思考は常
にキリスト論的，救済論的，宣教論的である。
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問題の所在
　新約神学においてイエスの宣教やキリスト論や
救済論（義認論，十字架論，復活論）や終末論を
論じることは多いが，神の問題を論じることは少
ない（１）。しかし，新約神学が「神学」の一部門で
ある以上，新約聖書における神の問題を深く考察
することは避けて通ることは出来ない課題である。
新約聖書は体系的な神についての教説を展開して
いるのではなく，旧約・ユダヤ教の神理解を前提
にした上で，折に触れて神の業について言及する
に留まる。そこで，新約聖書における神について
の考察は，新約各書が神についてどのように証言
しているかということを出発点とし，その相互関
係を考察し，新約聖書が全体として神をどう理解
しているかということに到る道筋を辿る。
　本研究は新約聖書における神の問題を考察する
一環として，パウロの神理解を問うものである。
パウロの神理解にとって重要な主題は，被造世界
を通しての神認識の可能性の問題や（ロマ１：18－
25），イスラエルの救済史と神の真実の問題や（ロ
マ９：１－11：36），キリストを通しての神の義の
啓示や（ロマ３：21－26），神の知恵・力としての
十字架（Ⅰコリ１：18－25），神の和解の業（Ⅱコ
リ５：18－21）等である（２）。パウロにおいて神を
論じることは，多くの場合，キリストを通しての
神の業を論じることとなり，キリスト論と密接に
結び付いているが，それは神論がキリスト論に吸
収されてしまうことを意味せず，キリストにおけ
る神の問題を問うことは可能であるし，またそう
しなければならない。
　パウロの神理解を調べるための資料は，真正パ
ウロ書簡に数えられる七つの書簡（ロマ，第一，第
二コリント，ガラテヤ，フィリピ，第一テサロニケ，
フィレモン）に書かれているパウロの言葉である。
第一コリント書における神や，ロマ書における神
は別の機会に論じることになっているので（３），本
研究は第二コリント書における神の問題を採り上
げて考察する。この書簡の４章においてパウロは，
創造論と宣教論とを結合させた独自の議論を展開
し（Ⅱコリ４：５－12），５章においては宣教の務
めを通してなされる神の和解の業を論じており，
パウロの神理解にとり重要と考えられるからであ
る（５：18－ 21）。
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１．神を論じる前提としての神の臨在
　パウロ書簡は宣教者であるパウロが様々な教会
の信徒たちに対して伝道・牧会上の必要に応じて
書き送った手紙であるので，パウロは受信者に対
して神の存在を改めて論じることはせず，むしろ
神が存在し，教会に臨在することを前提に言葉を
語る。第二コリント書の場合も他の書簡と同様に，
書簡の導入部にヘレニズム教会の礼拝に由来する
頌栄句を用いて，恵みと平和の起源として父なる
神と主イエス・キリストに言及する（Ⅱコリ１：２;
さらに，ロマ１：７; Ⅰコリ１：３; ガラ１：３; フィ
リ１：３; Ⅰテサ１：１; フィレ１：３を参照）（４）。
他方，パウロは書簡の結びの部分で，「平和の神」
の臨在を祈願する祝祷句を用いている（Ⅱコリ
13：11; さらに，ロマ15：33; フィリ４：９; Ⅰテ
サ５：23を参照）。こうして書簡の枠組みを形成す
る書簡の導入部と結びの部分で，頌栄句と祝祷句
を用いることで，この書簡全体が典礼的な構造を
持ち，神の臨在ということが，書簡本体部分の言
葉が語られる前提を形成している。
　生ける神の臨在は（Ⅱコリ３：３; ６：16; さら
に，ロマ９：26; Ⅰテサ１：９も参照），信徒たち
の心に与えられる聖霊を通して経験可能となる
（Ⅱコリ３：３; ５：５さらに，ロマ８：15; ガラ３：
１－５; ４：６も参照）。神の霊が信仰を通して心に
与えられるということは，書簡の発信人であるパ
ウロと受信人であるコリント人たちの間で争う必
要がない共通認識であった。パウロはこの経験的
事実に基づいて，信仰者は生ける神の霊が宿る
「神の宮」であると述べ，倫理的勧告の根拠として
いる（Ⅱコリ６：16; さらに，ロマ８：11；Ⅰコリ
３：16も参照，）。
２．救いの保証としての神の真実（信実）
　Ⅱコリ１：18において，パウロは神の真実（信
実）ということに言及する（Ⅰコリ１：９; 10：１３; Ⅰ
テサ５：24; ヘブ10：23を参照）。神の真実（信実）
は旧約聖書に由来する主題であり，新約文書がこ
の概念に言及する時は旧約的理解を前提にキリス
ト論的な考察を加えている。神の真実性について
の議論は，旧約聖書においては契約神学的な基礎
を持っている（５）。申命記において，神はイスラエ
ルの父祖たちに与えた契約や（申７：９; 32：４），
約束の言葉を（詩145［144］：13　LXX）守るの
´で，神は真実である（ ; πιστο）とされる。ま
た，第二イザヤは，真実の神がイスラエルを選ん
だことの内に，イスラエルの救いの希望の根拠を
見ている（イザ49：７－９）。他方，パウロは既に
第一コリント書において，救いの約束を成就する
神の真実を信じる者が救われる希望について語っ
ている（Ⅰコリ１：９; 10：13）。従って，神の真
実という主題自体は受信人であるコリント人たち
の耳に新しいものではなく，彼らには既知の事柄
であった（６）。
　Ⅱコリ１：18の特殊なところは，神の真実（信
実）を述べる前半部に，宣教者であるパウロらが
コリント人たちに語った宣教の言葉が曖昧ではな
いことを述べる後半部が続いていることである
（１：18b「あなた方に対する私たちの言葉は，『然
り』であり『否』であるというようなものではな
い」）。パウロが宣教の言葉の真実性を論じるに
到った背景は，先ずコリントへ行き，そこからマ
ケドニアへ出掛け，再度，コリントへ戻ってから，
ユダヤへ向かうという当初の計画が，何らかの事
情で変更されたために，コリント人たちの間にパ
ウロらに対する不信が生じたためである（１：15－
17）。そのことを知ったパウロは，旅程変更につい
て弁明しつつ，宣教の言葉の本質論へ移行し，宣
教の言葉の真実性を，約束したことを必ず成就す
る神の真実に求めている。パウロらによって宣べ
伝えられる神の子キリストにおいて，神の「然り」
が現実となった（１：19）。つまり，神の救いの約
束がキリストによって成就し（「然り」となり），パ
ウロらは神の栄光のためにアーメンと唱えた（１：
20）。真実の神は，救いの証印を押し，信じる者の
’
（
心に保証 （αρραβων）として聖霊を与えたので
あった（１：22； ５：５）。修辞的状況から生じ
た旅程変更の弁明は，いつしか宣教の言葉の真実
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性の弁明に移行し，キリストにおいて成就した神
の約束の言葉の真実性を述べる結果となった。パ
ウロの神学的思考は目前の修辞的状況に対応した
状況的発言を端緒として，その根底にあるより普
遍的な事柄へと及んで行く構造を持っていると言
える。
３．希望の根拠としての神の力
　　（Ⅱコリ１：３－１１）
　Ⅱコリント書冒頭の神への賛美の部分において
は（Ⅱコリ１：３－11），神が与える慰め・励まし
´（παρακλησι）が中心的な主題となっている（7）。ギ
´リシア語名詞παρακλησιは，「慰め」，「励まし」，
「勧め」等を意味する多義的な言葉である（8）。Ⅱコ
´リ１：３－ 11 において，名詞παρακλησιは６回
´（１：３，４，５，：６［２回］，７），動詞παρακαλεωは
５回使用されている（１：４［３回］，６，８）。パ
ウロは，神を「哀れみの父であり，あらゆる慰め
の神」と規定し（１：３），神は苦難の中にある者
を慰め・励ます力があるとする。こうした神理解
に立脚して，パウロらは極度の艱難の中にあって
神に慰められ，同様な状況の中にある者たちを慰
めることが出来る（１：４）。キリストの苦しみが
増し加わる時に，キリストを通して慰めも増し加
わるからであり（１：５），著者のパウロと読者の
コリント人たちとの間には，キリストの苦しみと
慰めに共に与る者としての連帯が成立して来る
（１：６－７）。
　神が与える慰め・励ましということをこれ程集
中的に論じる例は他にはなく，このことは第二コ
リント書固有の特色になっている。これはパウロ
がエフェソでローマの官憲に弾圧を受け（Ⅰコリ
15：32; フィリ１：12－ 14），獄中で死の覚悟すら
行った後に（Ⅱコリ１：９; フィリ１：20），神に
救出された特別な事情が反映している（Ⅱコリ
１：10）。キリストを死人の中から甦らせた神は，
死の危険から人を救う力がある方であり（13：
４），また，終わりの時に死者を復活させる力を持
つ方である（１：９; ４：14）。死を覚悟する極限
状態の中でもパウロらが希望を持つことが出来た
根拠は，死者を復活させる神の力への信頼にある
（１：９; さらに，Ⅰテサ５：13－14も参照）。ここ
でもパウロの思考は苦難の中での希望という状況
的発言から，キリスト教信仰の根幹をなす死者を
復活させる神という最初期の教会に遡る神理解の
確認に達している（ロマ４：17; ８：11; Ⅰコリ６：
14; 15：15; Ⅱコリ１：１; ガラ１：１; Ⅰテサ１：
10他）。
４．神の創造と宣教論
（１）光の創造と宣教
　パウロは異邦人伝道の常として，神は唯一で
あり（Ⅰコリ８：６），天地の創造主であることを
コリント人たちに語っていたと推定される（使
14：15－ 17; 17：22－ 31を参照）（９）。彼は第一コ
リント書において，コリント人たちが創世記の創
造物語を知っていることを前提に，人類の始祖ア
ダムの創造に言及した（Ⅰコリ15：45－49; 創２：
６－７）。パウロによれば，天地創造に際して最初
の人アダムを創った神は（創２：６－７），第二の
アダムであるキリストを霊の体に復活させた（Ⅰ
コリ15：20－28, 42－49）。キリストの復活は神の
業であり，信仰者が終末の時に神の力によって復
活する希望の根拠となる（Ⅰコリ６：14; 15：15）。
最初の人アダムの罪によって死が世界に入ったよ
うに，キリストによって復活が世にもたらされた
（Ⅰコリ15：21; さらに，ロマ５：17も参照）。キリ
’ ´ストは初穂（απαρχη）として甦ったのであり，す
べての者はキリストにあって死者の復活の希望を
持つ（Ⅰコリ15：22）。同様な，アダムーキリスト
予型論はロマ書にも見られる（ロマ５：12－ 21）。
　Ⅱコリ４：４－６においてパウロは，創世記冒頭
の光の創造の記事を受信人であるコリント人たち
が良く知っていることを前提に再解釈を加え（創
１：３），福音宣教を通して輝き出る「キリストの
栄光の福音の光」について語っている（Ⅱコリ４：
４）（10）。ここには，人を照らす光というイザヤ書９
章１節の主題も響いているであろう。ここで言及
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されている光は，一部の釈義家たちが主張するよ
うな（11），使徒言行録が描くところの，ダマスコ途
上のパウロに対して復活のキリストが顕現した際
に天から照らした光ではない（使９：３; 22：６，
11; 26：13）。「キリストの栄光の福音の光」とは物
理的光ではなく，むしろ信じる者たちに「神の似
姿」であるキリストの顔のうちに神の栄光を認識
させる働きのことを比喩的に表現している（４：
６）（12）。宣教活動は光の創造者である神が，キリス
トの福音の言葉を通して与えられる真理を認識す
る光を輝かせることであり，宣教者は神の創造の
業に参与すると考えられている（４：６）。宣教の
言葉は信仰の対象であるキリストを提示するのみ
ならず，キリストの真理を認識させる能力を与え
ることになる（13）。
　光は真理の象徴としてしばしば新約聖書に用い
られるシンボルである。共観福音書には，キリス
トを闇を照らす光に喩えた部分がある（マタ４：
16; ルカ２：32）。山上の説教では，イエスの弟子
たちが「世の光」と呼ばれる（マタ５：14, 16）。ヨ
ハネによる福音書は，一貫してキリストを光と呼
び，この世の闇と対照させる（ヨハ１：４，５，７－９;
３：19－ 21; ; ８：12; ９：５; 12：46）。これに対
し，Ⅱコリ４：４－６は光のシンボリズムを福音宣
教と結び付けたところにその特色を持つ。パウロ
はここで宣教の言葉を聞いて信じることと，ケ
リュグマを通して啓示されるキリストの真理を認
識する能力を与えられることを同時的な過程と考
えている（14）。つまり，知ることは信じることであ
り，信じることは知ることなる。このようにパウ
ロが考えるのは，宣教の言葉を通して宣べ伝えら
れるキリストの十字架に神の救いの業を見ること
は，自然の人間が持つ理性には自明ではないから
である（15）。パウロによれば，十字架に架けられた
キリストを救い主として宣べ伝える十字架の言葉
は，神が自己を啓示する神の知恵であり，信じる
者を救いへと導く神の力である（Ⅰコリ１：18， 21，
24， 25， 30）。十字架の言葉が神の力であることは，
信じて救われる者には理解されるが，信じず，救
われていない者には，愚かなものにしか見えない
のである。パウロは，キリストの十字架を救いの
根拠とするだけでなく，神について知る認識を与
える手段としている（16）。パウロにおいて十字架論
は救済論の問題であると共に，神が自己を啓示す
る啓示論と神を知る認識論の問題となっていると
言える。福音の言葉の真理は信じない人々に対し
ては覆われており，パウロの理解によれば，この
世の支配者であるサタンが彼らの心の目を眩ませ
て，「キリストの栄光の福音の光」を見えなくして
いる（Ⅱコリ４：４）。宣教の言葉を通して働く神
の創造の力は，言葉を受け入れ信じるものには働
くが，信じない者には働かない。この事情は，福
音は信じる者に対して救いを得させる神の力であ
り（ロマ１：16），十字架の言葉が，信じて救われ
る者に対しては神の知恵，神の力であるが，信じ
ない者，つまり，滅ぶべき者に対しては愚かであ
る事情と並行している（Ⅰコリ１：18）。パウロに
よれば理性に基づくこの世の知恵はキリストの十
字架の内に神の知恵と力を認識することが出来な
かった（Ⅰコリ１：21; ２：８）。自然世界に内在
する法則性を探求し，歴史世界の出来事を分析す
るこの世の知恵には，十字架に救いの出来事を見
る可能性は開けていなかった。この世の知恵がキ
リストの十字架の救済論意義を認識することが出
来ないのは，この出来事が従来の世界の常識を越
えた全く新しい終末的出来事であるからである。
このことは，神を認識する根拠は人間の知性には
なく，神の自己啓示にあることを示している。
（２）復活を与える神と宣教者の希望
　パウロの理解によれば，宣教者は神の力を担う
福音の宝を納めた「土の器」である（Ⅱコリ４：
７）。宣教者はこのような輝かしい使命とは裏腹に
反対や迫害を受ける苦難の運命を背負っている。
彼は，「イエスの命が私たちの体に顕されるため
に，イエスの死を背負っている」と述べる（４：
10）。宣教活動に伴う苦難を通して宣教者は，イエ
スが経た苦難と死とに与る。しかし，イエスが死
後三日目に復活したように，宣教者もまた死から
の甦りの希望を与えられる（４：10－11）。パウロ
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はここで，神はイエス・キリストを死者の中から
’ ´甦らせた方（  εγειρα）であると規定する初代教
会の神理解に依拠しながら，議論を展開する（ロ
マ４：24; ８：11; ガラ１：１; エフェ１：20; コロ
２：12; Ⅰペト１：21他を参照）（17）。パウロによれ
ばキリストの復活は創造主である神の業であり，
信仰者は終末の時に神の力によって復活する希望
を持つ（Ⅰコリ６：14; 15：15も参照）。常に死の
危険に晒されている宣教者の希望も，「主イエスを
復活させた方が，イエスと共に私たちを復活させ
る」ということにある（Ⅱコリ４：14）。人間の究
極的救いの希望の根拠は，結局のところ無から有
を創造し，死者を復活させる創造主の力にあること
になる（ロマ４：17）。ここでは，宣教論と救済論
を支える思想的根拠として創造論が機能している。
５．神の和解の業と宣教者の務め
　　（Ⅱコリ５：18－ 20）
　Ⅱコリ５：18－20は神が世界を御自身と和解さ
せる和解の業について語る（18）。ここで用いられて
´いる「和解する（καταλασσω）」，或いは，「和解
´（καταλαγη）」という言葉は，もともとヘレニズム
世界で外交関係について用いられた用語であるが，
ヘレニズム・ユダヤ教によって神とイスラエルと
の関係の描写に転用された来歴を持つ（Ⅱマカ
１：５; ５：20; ７：32－33; ８：29を参照）（19）。新
´約聖書においてκαταλασσω語群が神と人との関係に
´適用された使用例を見ると，動詞形（καταλασσω）
も（ロマ５：10［２回］; Ⅱコリ５：18，19，20）その
’ ´複合形（αποκαταλασσω）も（エフェ２：16; コロ
´１：20），名詞形（καταλαγη）も（ロマ５：11; 11：
15; Ⅱコリ５：18, 19），パウロ書簡または第二パウ
ロ書簡に限定されている（20）。こうした事情である
から，Ⅱコリ５：18－20において，神と人との和
解の表象が使用されていることの背景に伝承の存
在を推定するよりは（21），パウロの創造的思考と神
学的強調を読み取るべきであると考える（22）。パウロ
はここで神を和解の神と規定しているのである。
　神と世界の和解が必要なのは，神と世界との間
に敵対関係が存在し（ロマ５：10; ８：７; 11：28），
神との平和が存在しないからである。神と世界の
間に敵対関係が生じたのは，人間が罪によって神
との正しい関係を失い，神の怒りのもとに置かれ
たからである。この敵対関係を解消し，神と世界
との間に平和を回復する課題が生じる。初期ユダ
ヤ教は，怒れる神に対して祈りによって働きかけ
て赦しを請い，和解を実現しようとする（Ⅱマカ
１：５; ５：20; ７：32－ 33; ８：29; ヨセフス『古
代誌』6.143を参照）。これに対して，キリストを
通しての神の和解の業が必要であったことをパウ
ロは強調する（Ⅱコリ５：18－19）。それは，キリ
ストが罪人の代わりに死ぬということを意味する。
このキリストの自己犠牲的行為は，神の側から言
えば，愛する御子をこの世に遣わし，その死を通
して罪を赦し，和解を達成する神の業であった
（ロマ８：３，32）。
　Ⅱコリ５：21は，和解論を義認論と結合させ，私
たちがキリストにあって神の義となるために，「罪
を知らない方を私たちのために死に定めた」と述
べる。これはキリストの死によって，罪人の罪と
キリストの義が交換されることによって，罪人が
神の前に義とされ，神との関係が回復する可能性
を意味する。
　他方，神の和解の業の成就のためには，神の和
解のイニシアティブを人間の側が受け入れること
が必要である。人々がこのイニシアティブを受け
入れるためには，彼らは先ず宣教の言葉を通して，
キリストにおける神の和解の業について聞くこと
が必要である（ロマ10：14－21）。宣教者たちの使
´
（ （
命は「和解の務め（   διακουνια  τη  καταλαγη）」
であり（５：18b），福音宣教の言葉は「和解の言
´
（ （
葉（  λογο   τη   καταλαγη）」である（５：19b）。
宣教者たちが，キリストにおける神の和解の業を
人々に対して語り，人々がそれを受け入れて回心
することを通して，神と人との平和が実現するこ
とになる。
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６．結論と展望
　（１）第二コリント書において，パウロは一般
的，抽象的に神の問題を論じるのではなく，キリ
ストを通しての神の業という側面に集中している。
神の救いの約束が，キリストにあって「然り」と
なったことに，神の真実は現れる（Ⅱコリ１：19
－20）。また，宣教者は死の危険が迫る極限状態の
中でも，キリストを死人の中から復活させた神に
希望を寄せることが出来る（１：９; ４：14）。神
はキリストを通して世界を御自身と和解させ，和
解の言葉を宣教者に委ねた（４：18－19）。パウロ
の神についての思考は，常にキリスト論的考察と
結び付いている。
　（２）第二コリント書においてパウロは，人間の
救いに関わる限りにおいて神について語る。神の
約束がキリストにおいて「然り」となるとは，救
いが成就することに外ならない（Ⅱコリ１：19－
20）。パウロは，アジア州における死をも覚悟した
窮状の中から神によって救われた（１：10）。キリ
ストの苦難に与る宣教者は，キリストを死人の内
から復活させた神が，自分たちを復活させてくれ
るであろうという希望を持つ（１：９; ４：10－14）。
パウロの神についての思考は一貫して救済論的で
あり，信じる者の救いを問題にする。
　（３）Ⅱコリ５：18－20において，神と人との和
解の表象が使用されていることは，パウロの固有
の神学的強調であり，パウロはここで神を和解の
神と規定していると言える。
　（４）第二コリント書における神についてのパウ
ロの発言は，宣教の主題と結び付いている場合が
多い。例えば，冒頭の神の賛美において，彼は神
が与える慰め・励ましということを強調するが，
それは特に，宣教者が宣教活動を通して与えられ
た苦難における慰め・励ましである（１：３－７）。
また，Ⅱコリ１：18－20において，神の真実を問
題にするが，それはパウロら宣教者が語る宣教の
言葉の真実と結び付いている。４章において，パ
ウロは創１：３の光の創造の記事を再解釈し，宣
教の言葉を通して世に輝く，「キリストの栄光の福
音の光」について語るし（４：４－６），キリスト
の死と復活に宣教者が与ると述べる（４：10－14）。
他方，神がキリストを通して世界を御自身と和解
させる和解の業について語る時，パウロは宣教者
に託されている「和解の務め」について語ること
を忘れない（５：18－21）。この書簡において神に
ついての思考が宣教論と強く結び付いていること
には理由がある。
　それは第一に，パウロがアジア州で遭遇した迫
害と苦難とそこからの救出の体験を通して，宣教
者の実存と究極的希望について深く考える機会を
与えられたことであろう（Ⅱコリ１：３－11）。第
二に，パウロが去った後のコリントに福音理解を
異にする宣教者たちが訪れて宣教活動を行い，パ
ウロを攻撃したので，彼はコリント人たちに真正
な宣教の言葉と宣教者の在り方について正しい理
解を提示する必要が生じた。これらの宣教者たち
は，パウロが宣べ伝えたイエス・キリストとは，
「違ったイエス」を宣べ伝える。彼らは聖霊とは
「違った霊」に導かれていた（11：４; さらに，ガ
ラ１：６－９を参照）。パウロは彼らを徹底的に否
定的に描き，「偽使徒」，「邪悪な働き人」（11：13），
「義の奉仕者にサタンが変装した者たち」（11：14
－ 15）と呼んでいる。彼らはユダヤ人の宣教者で
あり，「アブラハムの子孫」であることを強調し，
自らを「キリストに仕える者」と称し，宣教者と
しての苦難をくぐり抜けたことを誇る（11：24－
30）。彼らは弁論に優れ（11：５－６），奇跡を行う
ことを彼らの使徒職が真正であることのしるしと
した（11：12）。彼らは最初期の宣教者たちのよう
に（マタ10：５－15; マコ６：７－13; ルカ９：１－
６; 10：１－ 12），働くことをせず伝道に専念（Ⅱ
コリ11：７－８）。また彼らは有力な教会の推薦状
を携帯していた（３：１－３）（23）。これに対して，
パウロは，自らを新しい契約に仕える奉仕者とし
て，古い契約に仕える務めとの断絶を強調し（３：
４－４：６），キリストの苦難と死を身に負うこと
を述べ，イエスを死から復活させた神の力への信
仰を強調する（４：７－15）。パウロの思考は状況
性と普遍性の緊張の下に成り立っているが，第二
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コリント書においては，対立する宣教者による攻
撃と教会の混乱という危機的事態から，神の宣教
の本質と宣教者の存在の意味を深く考察すること
となった。
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